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Kommunedirektgrens anbefaling:

| henhold til plan- og bygningslovens § 12-9 fastsettes fremlagte planprogram angaende
detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegard, gnr 14 bnr 11, planID 202006 med fglgende justeringer

» Krav om utredning ift naturmangfold og landskapsanalyse

» | punkt om metodikk tilfgyes det at Miljgdirektorates veileder M-1324/2019
konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser for innlegging av data, utgitt
23.04.2019 samt nylig lanserte veileder om konsekvensutredning for klima og miljg skal benyttes.

» | planbeskrivelsen skal det redegjgres for flom, overvannshandtering og mulighet for marin leire.
Det ma videre belyses og vurderes eventuelle konsekvenser for sjgfarende og andre brukere av
farvannet.



Utvalg for miljg plan og teknisks Behandling 27.04.2021:

Kai Ingebretsen, Frp, spurte om det var ngdvendig a vurdere habilitet pa grunn at bror er ansatt i
konsulentfirma som har ansvaret for selve utarbeidelsen av plantegningene og bistand i prosessen.
Konsulentfirmaet er ikke part i saken.

Leder Bernt Mushom, H, konkluderte med at dette forholdet var vurdert i tidligere sak, og utvalget
stemte da at Kai ingebretsen, FrP, ikke var inhabil. Utvalget var enig om at det ikke var ngdvendig a
vurdere habilitet for tilsvarende forhold pa nytt.

Avstemming:
Kommunedirektgrens anbefaling ble vedtatt med 6 mot 1 stemme (Gordon Dragland, Ap)

Utvalg for miljg plan og teknisks Vedtak 27.04.2021:

| henhold til plan- og bygningslovens § 12-9 fastsettes fremlagte planprogram angaende
detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegard, gnr 14 bnr 11, planID 202006 med fglgende justeringer
BIKrav om utredning ift naturmangfold og landskapsanalyse

@l punkt om metodikk tilfgyes det at Miljgdirektorates veileder M-1324/2019 konsekvensutredninger:
anerkjent metodikk og databaser for innlegging av data, utgitt 23.04.2019 samt nylig lanserte veileder om
konsekvensutredning for klima og miljg skal benyttes.

Bl planbeskrivelsen skal det redegjgres for flom, overvannshandtering og mulighet for marin leire. Det ma
videre belyses og vurderes eventuelle konsekvenser for sjgfarende og andre brukere av farvannet.

Kommunestyrets Behandling 20.05.2021:

Jan Egil Telhaug, FrP ba om vurdering av sin habilitet i saken med fglgende begrunnelse:

Han representerte en av grunneierne da Utvalg for miljg, plan og teknisk hadde befaring. Han har
interesser i Lundegaard, men det bergrer ikke planomradet pa noe vis.

Jan Egil Telhaug fratradte f@r avstemming. Bjgrn Jostein Knutsen tiltradte mgtet.

Avstemming vedr. habilitet:

Jan Egil Telhaug, FrP ble enstemmig vedtatt inhbil ihht. Forvaltningsloven § 6, 1.ledd pkt. d, jfr
kommuneloven § 11-10, 1.ledd.

Avstemming:
Utvalg for miljg plan og teknisk sin innstilling ble vedtatt med 28 stemmer mot 7 stemmer (1 Venstre, 1

Redt, 5 AP)

Kommunestyrets Vedtak 20.05.2021.:

| henhold til plan- og bygningslovens § 12-9 fastsettes fremlagte planprogram angaende
detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegard, gnr 14 bnr 11, planID 202006 med fglgende
justeringer:



-Krav om utredning ift naturmangfold og landskapsanalyse

-I punkt om metodikk tilfgyes det at Miljgdirektorates veileder M-1324/2019 konsekvensutredninger:
anerkjent metodikk og databaser for innlegging av data, utgitt 23.04.2019 samt nylig lanserte veileder om
konsekvensutredning for klima og miljg skal benyttes.

-I planbeskrivelsen skal det redegjgres for flom, overvannshandtering og mulighet for marin leire. Det ma
videre belyses og vurderes eventuelle konsekvenser for sjgfarende og andre brukere av farvannet.

Bakgrunn for saken:

Det er startet opp planarbeid pa Lundegard gnr 14 bnr 11. Formalet med planen er & legge til rette for
utvikling og salg av fritidsboliger pa nevnte eiendom, innenfor omrade avsatt til fritids- og turistformal i
gjeldende kommuneplan vedtatt 03.09.15 (omrade T1). Bebyggelsen tenkes oppfgrt som mindre enheter
i klynge/hyttetun, og det legges opp til fellesarealer tilrettelagt for bading og rekreasjon ved sjgen,
tun/uteoppholdsareal mellom ny bebyggelse, parsellhager i bakkant av planomradet og mulighet for
parkering for allmenheten ved bruk av omradet ved sjgen. Planen avviker fra kommuneplanen da det
planlegges fritidsboliger som skal selges, mens omradet i kommuneplanen er avsatt til turist- og
fritidsformal.



Oversiktskart. Eiendom gnr. 14 bnr. 11 er markert.
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Kartskisse viser gjeldende kommuneplan for omradet. Lilla omrédet er Tl som dette plangrogrammet gjelder.

Planer skal i noen tilfeller konsekvensutredes og det er krav om utarbeidelse av planprogram jf. pbl § 4-
1,4-2 og forskrift om konsekvensutredning. Det er vurdert at Detaljreguleringsplan for fritidsboliger pa
Lundegard, gnr. 14 bnr. 11 ID 202006 faller inn under kriteriene for planer som alltid skal
konsekvensutredes og ha planprogram jfr. § 6 bokstav b vedlegg | pkt. 25. Et planprogram er et forarbeid
til den kommende planen og beskriver alle viktige forhold til kommende planprosess. Planprogrammet er
pa hgring sammen med oppstartsmeldingen, slik at bergrte myndigheter og naboer kan uttale seg. Det er
kommunen som planmyndighet som skal behandle og fastsette planprogrammet. Planprogrammet
fastsettes f@gr planprosessen gar videre etter meldingsfasen. Arbeidet med detaljene i selve planen
kommer etter at planprogrammet er vedtatt.

| samsvar med krav i Plan- og bygningsloven (2009) § 4-1 utarbeidet forslagsstiller et planprogram
Forslag til planprogram ble av regulant lagt ut til hgring/offentlig ettersyn samtidig med melding om
oppstart av planarbeidet.



Det kom inn flere merknader, men de fleste uttalelsene gjelder merknader til selve planarbeidet og ikke
planprogrammet. Agder fylkeskommune og naboer anbefaler at planarbeidet stanset. Dette pga
kulturminner i omradet og at omrade ligger innenfor 100-metersbelte.

Innkomne merknader er vedlagt saken. En oppsummering av innkomne merknader til planprogrammet er
gjengitt under. Merknader til planarbeidet tas ikke med i oversikten na, men vurderes pa senere

tidspunkt.

Merknad

Forslagsstillers kommentar

Kommunedirektgrens
kommentar

Agder Energi Nett, mail 22.02.21
Innspillet gjelder ikke planprogrammet, men selve
planforslaget

Tas til etterretning

NVE, brev datert 01.03.21

NVEs aktsomhetskart for flom viser at det er
arealer innenfor planomradet som kan veere
utsatt for flomfare. Dersom det bygges innenfor
aktsomhetsomradet, sa ma det gjgres naermere
vurderinger av faren og ogsa ses i sammenheng
med stormflo og klimaendringer.

Planomradet er under marin grense og det ma
vurderes om det er mulighet for marin leire i eller
neert planomradet. Handtering av overvann.

Tas til fglge

Overvannshandtering,
flom og marin leire ma
redegjgres for i
planbeskrivelsen.

Kystverket brev datert 02.03.21

Det ma belyse og vurdere eventuelle
konsekvenser for sjgfarende og andre brukere av
farvannet.

Andre merknader gjelder anbefaler ift
planarbeidet.

Tas til etterretning

Tas til etterretning

Statsforvalteren, brev 05.03.21

Anbefaler at det som metodikk benyttes
Miljgdirektorates veileder M-1324/2019
konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og
databaser for innlegging av data, utgitt
23.04.2019 samt nylig lanserte veileder om
konsekvensutredning for klima og miljg.

Innenfor planomradet er det registrert en
naturtype, hule eiker, med lokalitetskvaliteter
«hgy kvalitet». Hule eiker er en sdkalt utvalgt
naturtype, jf nml § 52. For utvalgte naturtyper
skal det tas seerskilt hensyn til forekomster og
konsekvensene for en utvalgt naturtype skal

Foreslar at naturmangfold
tilfgres planprogrammet som
utredningstema, og at de
@vrige momentene som
fremlegges av
Statsforvalteren ivaretas i det
videre planarbeidet.

Tas til etterretning.




kartlegges fgr det treffes en beslutning om a gjgre
inngrep i en forekomst jf mnl § 53.
Statsforvalteren forventer at forekomsten
konsekvensutredes. Forekomstens verdi for
naturmangfoldet kartlegges, og planforslagets
konsekvenser for naturmangfold i lokal, regional
og nasjonal skala ma vurderes. | planprogrammet
er ikke naturmangfold nevnt som tema som skal
utredes. Ma med. Kartlegge bade ift hule eiker og
ogsa gvrig naturmangfold innenfor planomradet.

Agder fylkeskommune, brev datert 05.03.21
Frarader a ga videre med planarbeidet. De uttaler
at de synes det er vanskelig & utnytte
planomradet uten @ komme i konflikt med
interessene i omradet - gjelder i szerlig grad
strandsonevernet og de arkeologiske fornminner
og det historiske bygningsmiljget. De anbefaler at
kommunen ved neste rullering av
kommuneplanen vurderer om utbygging av
omradet etter turisme- og fritidsformal er
realistisk.

Dersom man likevel velger a fortsette
planarbeidet forutsetter de at forhold de nevneri
uttalelsen sin som hensynene til strandsone,
naturmangfold, fredete arkeologiske forminner og
verdifullt bygningsmiljg utredes tilstrekkelig. Dette
er ngdvendig for & kunne vurdere om en
utbygging i omradet er forenelig med ivaretagelse
av interessene som er i omradet

Ift planprogrammet: det er en bekk i planomradet.
Denne bgr vurderes naermere med hensyn til
naturmangfold.

Fredete arkeologiske
fornminner og verdifullt
bygningsmiljg er et
utredningstema i
planprogrammet

Ift merknad om
naturmangfold og fysiske
tiltak i vassdrag foreslas det
tatt inn i planprogrammet at
naturmangfold skal utredes.

Vises til forslagsstillers
kommentar

Fellesklage fra grunneiere i omradet, datert
28.02.21

De motsetter seg reguleringsforslaget i sin helhet
og en nedbygging i strandsonen slik utbygger
foreslar. Gjelder hensynet til kulturminner og
vern av 100 metersbelte.

Merknaden gjelder ikke planprogrammet, men
selve planen, og vurderes pa senere tidspunkt.

Gjengis ikke her da merknad
gjelde planforslaget, og ikke
planprogrammet.




Pal Mejlaender, hjemmelshaver 13/5, brev datert
17.02.21

Stiller seg bak felles protestskriv, men har i tillegg
andre merknader. Merknaden gjelder ikke selve
planprogrammet og gjengis ikke her, men
vurderes pa senere tidspunkt.

Gjengis ikke her da merknad
gjelde planforslaget, og ikke
planprogrammet.

Innspillet gjelder ikke
selve planprogrammet,
men planens innhold og
privatrettslige forhold.
Vurderes pa senere
tidspunkt.

Chris Espeland, hjemmelshaver 14/13, brev
28.02.21

Stiller seg bak felles protestskriv, men har i tillegg
noen merknader. Merknaden gjelder ikke selve
planprogrammet og gjengis ikke her, men
vurderes pa senere tidspunkt.

Gjengis ikke her da merknad
gjelde planforslaget, og ikke
planprogrammet.

Innspillet gjelder ikke
planprogrammet, men
selve
planen/planforslaget som
skal vurderes pa et senere
tidspunkt.

Stein Naesbakken, hjemmelshaver 14/1, 01.03.21
Merknaden gjelder ikke selve planprogrammet og
gjengis ikke her, men vurderes pa senere
tidspunkt.

Gjengis ikke her da merknad
gjelde planforslaget, og ikke
planprogrammet.

Innspillet gjelder ikke
planprogrammet, men
selve
planen/planforslaget som
skal vurderes pa et senere
tidspunkt.

Kjetil Aga, hjemmelshaver 14/4

Merknaden gjelder ikke selve planprogrammet og
gjengis ikke her, men vurderes pa senere
tidspunkt.

Gjengis ikke her da merknad
gjelde planforslaget, og ikke
planprogrammet.

Innspillet gjelder ikke
planprogrammet, men
selve
planen/planforslaget som
skal vurderes pa et senere
tidspunkt.

Vurdering:

Fylkeskommunen frarader & ga videre med planarbeidet. De uttaler at de synes det er vanskelig a utnytte
planomradet uten 8 komme i konflikt med interessene i omradet - gjelder i saerlig grad strandsonevernet
og de arkeologiske fornminner og det historiske bygningsmiljget. De anbefaler at kommunen ved neste
rullering av kommuneplanen vurderer om utbygging av omradet etter turisme- og fritidsformal er
realistisk. Flere av grunneierne i omrade uttaler ogsa at pabegynte planarbeid bgr stanses.

Lundegardshistorie gar langt tilbake. | begynnelsen av 1800-tallet kjgpte Theis Lundegard (1781-1856) det
meste av Lundegard og bosatte seg der. Theis markerte seg bade som bonde, skipper og politiker. Seerlig
kjent ble han da han representerte bondestanden pa Eidsvoll i 1814. Eiendom14/2 utgjgr en viktigdel av
Lundegards seerpreg. Eiendommen knyttes til sigen ved ei steinsatt vik.

Lundegard er i kulturminneplan Lyngdal vedtatt 20.06.19 angitt som et prioritert kulturminne. Dette da
det pd Lundegard er gardsmiljg som inkluderer Eidsvollsmannen Theis Lundegaards hus og sjgbu og den
intakte buveien. Kulturminneplanen er kommunens egen, og omfatter fgrst og fremst kulturminner som
har lokal verdi. At et kulturminne er omtalt i kulturminneplanen, innebzerer ikke noe formelt vern. Planen
peker pa noen viktige miljger med stor kulturhistorisk verdi, og der disse verdiene skal tas hensyn til ved
byggeprosjekter og i planlegging.

Et planprogram skal veere en plan for planprosessen og angi utredningstema. Forholdet til kulturminner
ma utredes og dette er ogsa angitt som et utredningstema. Det samme gjelder andre tema landskap,



friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen, naturmangfold og avvik fra formal fra kommuneplanen.
Hyttene er tenkt plassert innenfor omrade satt av til fritids- og turistformal T1 i kommuneplanen. Planen
er i strid med overordnet plan da hyttene er tenkt solgt og ikke leid ut i trad med turistformal. Volum pa
bebyggelsen, utforming og fargesetting, omfang av privatisert areal, plassering samt parkering anses som
viktige forhold ift kulturminner og naturmangfold og vil veere avgjgrende i det videre planarbeidet. Det er
kanskje ikke det viktigste om enhetene eies eller leies ut. Da omradet ble lagt inn i kommuneplanen etter
innspill fra grunneierne var en begrunnelse at et turistanlegg kunne apne nye muligheter for befolkningen
i neeromradet ved at andre kan bruke anleggets fasiliteter. Dersom utbyggingen skjer pa rett mate, vil
fellesarealer spille en stgrre rolle enn private arealene rundt hyttene, og da kan allmennhetens bruk av
disse fortsatt veere aktuelt og legges inn som et premiss i planarbeidet. Omradets kulturhistoriske verdi
og neerhet til sjgen vil da lettere kunne gjgres tilgjengelig.

Det er usikkerhet knyttet til om planen kan gjennomfgres da det er mange hensyn a ta og det er for tidlig
3 avgjgre dette ng, fgr det foreligger videre utredninger og undersgkelser. Na er det planprogrammet
som skal behandles og fastsettes. Etter fastsetting av planprogram vil det utarbeides planforslag med
detaljer og konsekvensutredning, som nar planforslaget er ferdig oversendes kommunen for
saksbehandling og 1. gangs politiske behandling.

Konklusjon:

Det er mange hensyn som ma tas i dette omradet og det er usikkert om planen er gjennomfgrbar. Det vil
videre undersgkelser og utredninger vise. Denne saken gjelder behandling av planprogrammet, og det
anbefales at planprogrammet fastsettes med tilfgying at det skal gjgres utredning ift naturmangfold og
krav om landskapsanalyse

Vedlegg:
1  Planprogram Lundegard
Planinitiativ Lundegard
Statsforvalteren Agder
22506-7Uttalelse til oppstart av detaljregulering for fritidsboliger Lundegard (202006).pdf
AE Nett AS
Klage pa reguleringsplan.pdf
001.pdf
Svar - oppstart av planarbeid - Detaljregulering for fritidsboliger Lundegard - Lyngdal kommune -
Agder fylke.pdf
9  Varsel om oppstart av detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegarden - Lyngdal
kommune.PDF
10 Kjell Aga
11 Stein Naesbakken
12 Pal Mejleender
13 Forslagsstillers kommentar til innkomne merknader
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